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Infographic uitwerking GBDA met verschillende scenario’s in Utrechtse Waarden.

Deelnemer: “In dit gebied zien we landbouw en natuur van oudsher als één. De
scheiding in landbouw, natuur en groenblauwe dooradering is er niet in de praktijk.”

Er is momenteel (3,86%).
Het beheer kost ca. .
Voor 500 hectare extra kruidenrijkgrasland komt daar ca. €1 miljoen bij.
Ecologisch bermbeheer vraagt €1.800 per hectare per jaar.

mits er wordt ingezet op samenwerking, structurele financiering en aandacht voor
ecologisch bermbeheer en botanische randen.
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1. Inleiding

In het Utrechts Programma Landelijk Gebied is er een doel en streven voor een 10% groenblauwe
dooradering. Voor de definitie heeft Stichting Deltaplan Biodiversiteitsherstel een handreiking
groenblauwe dooradering opgesteld. Voor de gebied specifieke uitwerking vanuit cultuurhistorie
en ecologische waarden is er voor de Utrechtse Waarden een verkenning gestart. Het Collectief
heeft deze handschoen opgepakt vanwege de aansluiting met de doelstelling van de vereniging
en dat het proces bottem up opgepakt werd. In een spannend traject waarbij beleidsmakers,
uitvoerders en inwoners tot eenzelfde taal komen met wensen en uitvoering.
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Figuur 1: werkgebied collectief Lopikerwaard

Tot2012viel het gebied grotendeels onder nationaal landschap groene hart. Dit was een nationaal
beleidscategorie wat viel binnen ‘Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)’. Tot 2012 werd
het gebied aangeduid als landbouwkerngebied. Het beleid was daarbij gericht op:
schaalvergroting, innovatie, weren van woningbouw en recreatie en bescherming agrarische
productiegronden. Vanuit de gedachte om het te decentraliseren kwam het beleid op provinciaal
niveau te liggen. Dit is onder andere in uitwerking gekomen in de kwaliteitsgids Utrechtse
Landschappen katern groene hart. Deze is in 2022 herzien. Kenkwaliteiten uit de kwaliteitsgidsen
die daarin benoemd zijn:

- Openheid;

- Rusten stilte;

- Landschappelijke diversiteit;

- Veenweide karakter, copeontginning.



Landbouw is de historische vormgever van het landschap, gecreéerd door de ontginningen en
ruilverkaveling. Kenmerkend voor het huidige gebied is het open polderlandschap, met weilanden
omringd door vele sloten, melkveehouderij en fruitteelt. Vroeger kende dit landschap meer
kleinschaligheid aan elementen, zoals knotbomenrijen, meer sloten en hoogstamfruit in
combinatie met de teelt van hennep. Dit benadrukt de historische verwevenheid van natuur en
landbouw.

Deze verwevenheid is tot op de dag van vandaag zichtbaar. Zo fungeerde natuurgebied Willeskop
als compensatie voor weidevogels na de ruilverkaveling. Het aardkundig monument en Natura
2000-gebied 'De Bol' werd beheerd door melkveehouders en de historische eendenkooien, die
vroeger werden gebruikt om eenden te vangen, dienen nu als broedgebied voor purperreigers. Op
de hoger gelegen kleigronden in het oosten speelt de fruitteelt een belangrijke rol, waarbij de
kersengaarden in lJsselstein als cultureel erfgoed terugkeren. In gesprekken met agrariérs komt
vaak naar voren dat de integratie van landbouw en natuur als logisch wordt ervaren. De
groenblauwe dooradering voelt daarmee als een vanzelfsprekendheid voor de inwoners, al
verschilt de invulling ervan. Waar men de aanleg van natuurvriendelijke oevers vaak omarmt, is er
minder interesse in opgaande beplanting.

De verkenning van de groenblauwe dooradering is breed opgezet met de betrokkenheid van vele
partijen. In het begin veroorzaakte dit de nodige ruis, voornamelijk door begripsverwarring en
uiteenlopende perspectieven. Eén van de belangrijkste discussiepunten was de focus op
opgaand groen, zonder het karakter van het gebied mee te nemen, naast blauwe dooradering. Als
collectief hebben we onder andere het behoud van weidevogels als focuspunt, wat een open
landschap vereist. Een landschap met veel opgaand groen past niet altijd in deze visie en stuit
bovendien op praktische bezwaren van agrariérs, zoals extra onderhoud.

Figuur 2 plan van aanpak, werkend vanuit principe
participatie



Ondanks deze initiéle uitdagingen leidde de samenwerking tot een belangrijk inzicht: tijdens een
ontwerpsessie met de ambtelijke begeleidingsgroep kwamen dezelfde kwaliteiten naar voren als
in de bestaande kwaliteitsgidsen. Hieruit bleek dat alle partijen de openheid van het landschap
als kernwaarde te beschouwen. Dit gemeenschappelijke inzicht biedt een waardevol kader voor
de verdere uitwerking van de mogelijkheden voor de uitbreiding van de groenblauwe dooradering.
De kernwaarde past bij het beeld wat de inwoners en betrokkenen uit het gebied als beeld hebben
bij het open veenweide landschap en daarmee de cultuurhistorie.

Vanuit een bottom-up aanpak is gewerkt vanuit een sociaaleconomisch perspectief. Het project
richt zich op de vraag hoe de biodiversiteit door middel van groenblauwe dooradering kan worden
versterkt op een manier die past bij agrarische bedrijven, beheerders en inwoners in het gebied.
Deze aanpak creéert draagvlak, omdat het de inwoners betrekt en hun persoonlijke drijfveren en
gebiedskennis benut.

De gekozen strategie sluit aan bij de uitvoering van het agrarisch natuurbeheer in de Lopikerwaard
e.o. Een aanpak die de afgelopen jaren heeft geleid tot de grootste toename in natuurbeheer,
ondanks een gebrek aan zekerheid. Voor overheden is dit een spannend instrument. Het is
bewezen effectief, maar het past niet altijd in strikt technocratische en juridische kaders.



2.Werkwijze en belanghebbende

De verkenning van de groenblauwe dooradering heeft een participatieve insteek gekend, waarbij
veel aandacht is besteed aan het ophalen van ideeén en afstemming. De informatie is verzameld
via een breed scala aan belanghebbende waaronder agrariérs, Staatsbosbeheer, waterschap
HDSR, gemeenten en de ambtelijke en bestuurlijke begeleidingsgroep Utrechtse Waarden.

De resultaten van deze aanpak hebben geleid tot de volgende inzichten:

¢ Inzichtin kansen en mogelijkheden voor het ontwikkelen van nieuwe structuren voor de
groenblauwe dooradering. Dit resulteerde in een inspiratiekaart met zones in klei en
veenweide.

¢ Inzicht in de mogelijkheden van kwaliteitsverbetering in de bestaande groenblauwe
dooradering.

o Een ideeénlijst met gebiedseigen landschapselementen, bedacht door lokale
grondeigenaren en betrokkenen, die een waardevolle aanvulling vormen op de
handreiking definities landschapselementen.

¢ Inzichtin belemmeringen en dilemma’s voor het behalen van de 10% doelstelling.

¢ Inzicht in de voorwaarden en benodigde ondersteuning om aanwezige kansen en
mogelijkheden te kunnen benutten.

2.1 Afstemming

De kloof tussen de taal van uitvoering en beleid is complex. Het is essentieel om het sentiment
van de betrokkenen een plek te geven en zo draagvlak te creéren. Vanuit de provinciale overheden
is er een streven om gebieden in te kleuren om te voldoen aan doelstellingen zoals die van het
Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG). Dit uit zich in inspiratiekaarten. Waarbij het
sentiment van inwoners wordt versterkt dat er een directieve aanpak is, in plaats van onderaf. De
input van agrariérs is daarom apart verzameld, omdat zij het gevoel hebben dat er al veel natuur
aanwezig is en dat er onvoldoende naar hen geluisterd wordt. De kaders voor het GBDA-
percentage, die in afstemming met de provincie zijn vastgesteld, omvatten: geen stedelijk gebied
en geen NNN-oppervlakte.

Het participatietraject is ingevuld met de volgende bijeenkomsten:
e Agrariérsin het gebied;
o Begeleidingsgroep Utrechtse Waarden;
o Werkgroep behoud Lopikerwaard;
¢ Gemeenten van de Lopikerwaard, Oudewater, Montfoort, Lopik en lJsselstein;

e Individuele 1-op-1 gesprekken met onder andere LTO Zuid-West Utrecht, Gemeente
Montfoort, HDSR, Staatsbosbeheer en deelnemers van het collectief.



2.2 |deeén, motivatie en zorgen

De input die is verzameld uit bovenstaande bijeenkomsten is geclusterd om een duidelijk beeld
te geven van de wensen, motivaties en zorgen van de belanghebbenden in de Lopikerwaard. Deze
input vormt de basis voor de verdere ontwikkeling van het agrarisch landschap en de groenblauwe
dooradering in het gebied.

Sommige van deze punten zijn niet verwerkt in de scenario's, omdat deze zich niet richten op het
kwantificeerbare potentieel voor de 10%-doelstelling.

Vergoedingen: Reéle vergoedingen voor bestaande en nieuwe diensten.

Meer slootkantenbeheer: Verbetering van de ecologie in sloten en financiéle vergoedingen
hiervoor.

Flexibel polderpeil: Mogelijkheden voor waterberging die niet ten koste gaan van
landbouwgrond.

Extra vergoeding weidegang: Voor de landschappelijke waarde, koeien in de wei, en
kruidenrijk grasland.

Vergoeding cultuurhistorische landschapselementen: Inclusief knotwilgen en aanplant op
geschikte locaties.

Grutto actieplan: Met kruidenrijk grasland en randenbeheer.

Slootbeheer en oeverbeheer: De aanleg van een schuin talud, en voorkomen oeverafkalving.
Versterken van de groene dorpslinten.

Geen planologische schadewerking: Het structuurplan van 10 jaar geleden mag geen
schade toebrengen aan weidevogels.

Gemeenschappelijke taal: Als ANLb-systematiek voor alle groenblauwe dooradering, zoals
bermen.

Waterkwaliteit: Betere, meer monitoring en terugkoppeling

Beheer van oeverpopulaties rivierkreeften / waterschap heeft al 3 pilots gedaan, maar geen
info of terugkoppeling;

Predatoren is probleem en ondermijnend aan de doelen van Agrarisch natuurbeheer
(bestrijding goed inrichten, LVVN);

Beheer van ganzen en zwanen ter verbetering waterkwaliteit

Problemen met predatoren: Zwerfkatten en predatie van weidevogels vragen om een
effectieve aanpak.

Geen peilopzet: In verband met afkalving van oevers.

Pilot voor mestplaatsingsruimte: Geen verlies bij de aanleg van natuurvriendelijke oevers.
Nachtelijkeduisternis: Tegengaan van lichtvervuiling.

Minder bestrating: Vooral op erven, en een betere landschappelijke inrichting.

Ecologisch bermbeheer: In samenwerking met provincie, gemeenten en HDSR.

Maak GBDA onderdeel van de landbouw.

Tiendwegen: Versterking als onderdeel van de groenblauwe dooradering.

Slootplannen: Om het beheer en de ecologische kwaliteit van het ANLb te verbeteren.
Aanleg van natuurvriendelijke oevers.

Opnemen van lokale recreatie.

Strategische planning: GBDA moet natuurgebieden met elkaar verbinden.

Ecologisch beheer: Regionale keringen, zoals bloemrijke dijken.

Diversiteit aan landschapselementen: Het aanleggen van water, op land, houtige en
kruidenrijke elementen.

Focus op diersoorten: De groenblauwe dooradering moet aansluiten op het gewenste
leefgebied van soorten.



3. GBDA in cijfers

In dit rapport wordt de haalbaarheid van de 10% groenblauwe dooradering (GBDA), zoals
vastgelegd in het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), verkend. Als collectief
benadrukken we dat het netwerk van kleine landschapselementen, zoals singels, sloten en
hagen, belangrijk is voor het behoudt- en versterken van de biodiversiteit, het verbeteren van de
landschapskwaliteit en het bijdragen aan klimaatadaptatie. De gepresenteerde scenario's tonen
aan dat de 10% doelstelling haalbaar is binnen de context van het projectgebied.

3.1 Projectgebieden

Voor een gedetailleerde analyse is het totale projectgebied van 19.071hectare gesplitst in twee
sub-gebieden, om inzicht te geven in de specifieke opgaven en resultaten per regio.

o Totaal projectgebied: Het volledige landelijke gebied binnen de grenzen van de
Agrarische Collectieven Lopikerwaard en Rijn & Gouwe Wiericke.

o Utrechtse deel: Het gedeelte van het projectgebied dat binnen de provincie Utrecht ligt,
met een totale oppervlakte van 17.570hectare.

e Zuid-Hollandse deel: Het deel van het projectgebied dat binnen de provincie Zuid-
Holland ligt, met een totale oppervlakte van 1.500hectare.
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Figuur 3Totaal Projectgebied
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Figuur 5 Zuid-Hollandse deelgebied

Figuur 4Utrechtse deelgebied



3.2 Rekenwijze elementen

In onderstaande tekst zullen berekende elementen worden toegelicht, om vervolgens de
resultaten per elementin verschillende scenario's toe te lichten.

De berekening van de GBDA-bijdrage van elk landschapselement is gebaseerd op de
handreikingen van Stichting Biodiversiteitsherstel. Deze aanpak zorgt voor een consistente en
transparante meting, met specifieke regels voor de omvang en bijdrage van elk element.

3.2.1 Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer (ANLb)

het ANLb-areaal is gebaseerd op de data van Collectief Lopikerwaard. De beheeroppervlakten
van Collectief Rijn & Gouwe Wiericke zijn hierin niet meegenomen, wat betekent dat het totale
aandeel in werkelijkheid groter kan zijn. De totale bijdrage van het ANLb is 288 hectare. De
pakketten staan in de bijlage 1.

3.2.2 Uitbreiding ecologisch slootbeheer en botanische weideranden

Dit element richt zich op de uitbreiding van slootbeheer en weideranden. Voor deze analyse zijn
alle watergangen in het projectgebied met een breedte tussen de 2 en 4,5 meter geselecteerd.
Het creéren van botanische weideranden van 2 meter aan beide zijden resulteert in een totale
verbreding van 4 meter per sloot en voegt een aanzienlijk potentieel toe. De cijfers en de
scenario’s tonen het potentieel. Het is een aanvulling op het huidige ANLb-slootbeheer. Met het
uitbreiden van ecologisch sloot beheer wordt bijgedragen aan biodiversiteit en waterkwaliteit. Dit
komt door een toename van plantensoorten in de sloot. Het gefaseerd maaien draagt bij aan de
insectenpopulatie. Dooradering verbind soorten natuur en draagt bijvoorbeeld bij aan voedsel
voor weidevogelkuikens.

3.2.3 Groen op (boeren)erven

Dit facet richt zich op de vergroening van agrarische erven. Het idee is om aan elk agrarisch bedrijf
0,1 hectare groenblauwe dooradering (GBDA) op het erf in te richten. De inrichten van erven zijn
waardevolvoor diversiteit een kleine(re) elementen. Door het toevoegen van opgaande elementen
zoals hoogstambomen, krijgen allerlei soorten een impuls: van vleermuizen , vogels als steenuil
tot insecten en kleine zoogdieren. De variatie en diversiteit zorgt voor een geschikt habitat meer
soorten aan erf- en struweelvogels. De totale bijdrage aan GBDA wordt als volgt berekend: voor
het Utrechtse deel, met 489 agrarische bedrijven en voor het Zuid-Hollandse deel 35 bedrijven.
Dit resulteert in een totale bijdrage van 52,4 hectare. Door erven te vergroenen wordt ook
aandacht gegeven aan de cultuurhistorie van het gebied en het individuele erf.



3.2.4 Ecologisch bermbeheer

Een element in de verkenning is het ecologisch beheren van bermen. Dit houdt in dat bermen op
een natuurvriendelijke manier worden beheerd, door bijvoorbeeld 10% te laten staan per
maaibeurt en het maaisel af te voeren. Het maaien en afvoeren zorgt voor verschraling en leidt tot
een grotere diversiteit aan planten. Het 10% laten staan van een berm zorgt dat insecten beter
ontwikkelen. Dit draagt bij aan de versterking van de groenblauwe dooradering en de
landschapskwaliteit.

De potentiéle oppervlakte voor de groenblauwe dooradering, is berekend op 204 hectare. Dit cijfer
is gebaseerd op een analyse van alle bermen binnen het Utrechtse deel van het projectgebied. De
gegevens voor het Zuid-Hollandse deel ontbreken. De potentie draagt bij aan de verdere
uitwerking van de 10% doelstelling.

3.2.5 Kleine Landschapselementen (KLE)

Deze categorie richt zich op de bijdrage van Kleine Landschapselementen (KLE) aan de
groenblauwe dooradering. De inventarisatie is gedaan door vrijwilligers van Landschap Erfgoed
Utrecht (LEU). De elementen omvatten bijvoorbeeld boomgaarden en knotbomenrijen. De
berekening van de bijdrage aan de groenblauwe dooradering is gebaseerd op de rekenregels uit
de handreiking landschap. Als voorbeeld: puntelement (zoals solitaire bomen) tellen per stuk voor
20 m?, lijnelement (zoals knotbomenrij) worden berekend met een factor drie om de breedte mee
te nemen, en vlakelement (zoals eendenkooien) worden meegenomen op basis van hun
werkelijke oppervlakte. Deze berekening is alleen bekend voor het Utrechtse deel en laat een
totale bijdrage zien van 424 hectare.

3.2.6 Natuurvriendelijke oevers (NVO)

Dit element richt zich op de bijdrage van de natuurvriendelijke oevers (NVO) aan de groenblauwe
dooradering. Het gaat hierbij om de oevers die buiten het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer
(ANLDb) vallen, om dubbeltelling te voorkomen. Deze natuurvriendelijke oevers vormen belangrijke
overgangszones tussen water en land. Ze bieden een leefgebied voor amfibieén en
watergebonden insecten en dragen bij aan een gezondere waterkwaliteit. De totale bijdrage van
deze oevers, zoals bekend is in het Utrechtse deel, bedraagt 24 hectare.

3.2.7 SNL (Stelsel Natuur en Landschap)

De oppervlakte van de SNL-beheergebieden binnen het projectgebied, afgeleid van de officiéle
SNL-beheertypekaart, bedraagt 1.309 hectare. Dit aanzienlijke oppervlak wordt niet
meegerekend in het totale cijfer voor de groenblauwe dooradering (GBDA), aangezien het al
bestaande natuur is die niet binnen de 10%-doelstelling valt. Toch is het belangrijk om deze
hectaren te vermelden. Denk hierbijaan de houtkades die de polders scheiden. Voor een integrale
aanpak zien de gebiedspartijen dit als waardevolle dooradering. Het advies van de partijen is om
dit wel op te nemen voor een totaalbeeld. Er bestaat onbegrip in het gebied over het weglaten
hiervan en daarmee de eenzijdige beeldvorming. Dit terwijl biodiversiteit niet stopt bij de grens.
Het totale beeld draagt bij aan de gezamenlijkheid om de vraagstuk van de 10% op te pakken.



4.Scenario’s

Als aanvulling op dit rapport is een interactieve Excel-rekenmodel ontwikkeld. Dit rekenmodel
bevat een overzicht van bekende groenblauwe elementen in de Lopikerwaard. Het model is
gekoppeld aan kaarten. Dit stelt beleidsmakers en andere geinteresseerden in staat om zelf
inzicht te krijgen met verschillende combinaties van maatregelen. Door elementen handmatig
aan en uit te vinken, kunnen gebruikers de impact van diverse scenario’s inzien op het totale
oppervlak en het percentage groenblauwe dooradering. Dit biedt een dynamisch inzicht in de
haalbaarheid en de potentiéle uitkomsten, en faciliteert de discussie over welke maatregelen het
meest effectief zijn voor de realisatie van de doelstellingen.

4.1 Huidige situatie (nulmeting)

De huidige situatie, oftewel de nulmeting, is een optelsom van de elementen Kleinschalige
Landschapselementen (KLE), het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer (ANLb), en de
Natuurvriendelijke Oevers (NVO).

De onderstaande tabel toont het totale oppervlakte per element en het behaalde percentage
groenblauwe dooradering per projectgebied.

Gebied KLE (ha) ANLb (ha) NVO (ha)  Totaal (ha) Aandeel GBDA (%)
Totaal projectgebied 424 288 23,68 735,68 3,86%
Utrechtse deel 424 235,7 23,68 683,38 3,89%
Zuid-Hollandse deel 0 52,3 0 52,3 3,49%

4.2 Scenario 1: Ecologisch slootbeheer en botanische weideranden

Dit scenario combineert de huidige situatie (nulmeting) met de toevoeging van uitbreiding
slootbeheer en weideranden, wat de GBDA-oppervlakte laat toenemen tot ruim 11%. De huidige
situatie van 736 hectare vormt de basis. Het potentieel met de uitbreiding is 1.411 hectare aan
slootbeheer en weideranden.

Gebied Huidige situatie (ha) slootbeheer en weideranden (ha) Totaal Oppervlak (ha) Aandeel GBDA (%)
Totaal projectgebied 736,02 1.411,50 2.147,52 11,26%
Utrechtse deel 683,38 978,65 1.662,03 9,46%

Zuid-Hollandse deel 52,64 440,06 492,70 32,84%



4.3 Scenario 2: Ecologisch bermbeheer

Dit scenario is een uitbreiding van hectares op scenario 1. Bij de inventarisatie was niet vast te
stellen welke berm ecologisch beheerd werd. De potentie ligt in beide provincies op ruim 400
hectare. Naast kosten is certificeren, zoals SNL en ANLb, nodig om tot eenzelfde kwaliteit te
komen. De uitbreiding is kansrijk gezien er geen economische belangen of andere doelen op de
gronden liggen.

Gebied Totaal Scenario 1 (ha) + Bermbeheer (ha)  Totaal Opperviak (ha) Aandeel GBDA (%)
Totaal projectgebied 2.147,52 204,32 2.351,84 12,33%

Utrechtse deel 1.662,03 204,32 1.866,35 10,62%
Zuid-Hollandse deel 492,70 0,00 492,70 32,84%

4.4 Scenario 3: SNL

De toevoeging van bestaande SNL-beheerpercelen geeft inzicht in het integrale beeld van natuur
in combinatie met groenblauwe dooradering. Wat niet apart terugkomt zijn de lijnvormige
elementen als houtkades. De titel is hierbij ook GBDA + natuur. Het aandeel hiervan is ruim 19%.

Gebied Totaal Scenario 2 (ha) + SNL (ha) Totaal Opperviak (ha) Aandeel GBDA (%)
Totaal projectgebied 2.351,84 1.308,86 3.660,70 19,20%
Utrechtse deel 1.866,35 1.307,65 3.174,00 18,06%
Zuid-Hollandse deel 492,70 1,21 493,91 32,92%

4.5 Scenario 4: Groen op (boeren) erven

Dit scenario voegt de vergroening van erven toe aan het totaal. Wanneer de focus ligt op
oppervlakte draagt deze toevoeging beperkt bij. Zoals eerder beschreven is de variatie in
elementen en daarmee de toegevoegde waarde voor biodiversiteit de kracht. Op 0,1 ha met
meerdere elementen zit meer biodiversiteit als 0,1 ha van één element. Belangrijk hierbij is ook
het visitekaartje van het gebied. De erven zijn de basis van de cultuurhistorie en daarmee identiteit
van het gebied.

Gebied Totaal Scenario 3 (ha) + Groen op erven (ha) Totaal Oppervlak (ha) Aandeel GBDA (%)
Totaal projectgebied 3.660,70 5,25 3.665,95 19,22%
Utrechtse deel 3.174,00 4,89 3.178,89 18,09%

Zuid-Hollandse deel 493,91 0,35 494,26 32,95%



5.Haalbaarheid en kosten

Het succes van het streefdoel 10% GBDA in de Lopikerwaard e.o. staat met een brede
samenwerking tussen alle betrokken partijen. Daarbij staat bovenaan dat er met een eenduidige
taal gecommuniceerd wordt. Denk aan een ANLb/SNL pakket voor bermen en erven. Uit de
inventarisatie is gebleken dat men belang hecht dat elke partij tot uitvoering overgaat. Vanuit de
gezamenlijke verantwoording dient het totaal scenario uitgewerkt te worden. Het aandeel vanuit
alle scenario’s is belangrijker dan het potentieel. In de praktijk is dat de instrumentenkoffer met
mogelijkheden goed gevuld moet zijn. De codrdinatie, implementatie en uitvoering kan uitgewerkt
worden door het collectief. De bestuurlijke- en ambtelijke begeleidingsgroep kan dit als doel
meenemen in de gebiedsagenda.

Voor de kosten is de berekening op ANLb met uitbreiding van botanisch beheer in en rondom
sloten in scenario één is ongeveer €3.000.000,- per jaar. De uitbreiding van NVO van 23,7 ha komt
neer op €150.000,- aan beheerkosten op jaarbasis. Om de resterende 0,6% in te vullen tot de 10%
is €350.000,- extra nodig. Totale beheerkosten zijn €3.500.000,- per jaar.

Voor de aanleg en herstel van elementen is de komende jaar €100.000,- gereserveerd. Dit is met
name voor wat kleinere elementen rondom de lintbebouwing en erven. Dit bevorderd de diversiteit
aan elementen en daarmee de robuustheid aan biodiversiteit.

Gebiedseigen is om in te zetten op bevorderen van biodiversiteit die de openheid behouden. Met
het verhogen van kruidenrijk grasland voor insecten en weidevogels. Bij een toevoeging van 500ha
kruidenrijk grasland komen de jaarlijkse beheerkosten op een extra €1.000.000,-

Voor onderhoud van bermen op een ecologische manier met maaien en afvoeren (2x per jaar)
komen de kosten op €1.800,- per ha.

Voor een gedetailleerde uitwerking per scenario is een nieuw instrumentarium nodig.
Bovenstaande is een inschatting in bestaande norm- en subsidiebedragen. Vanuit het ANLb is
het belangrijk dat er voldoende budget beschikbaar komt op nationaal niveau en dat er
geindexeerd wordt. Dit maakt het aantrekkelijker voor een deelnemer om met meer oppervlakte
deelte nemen. Aanvullend kan er een gebiedsfonds worden opgericht. Hierin komen de
middelen die nodig zijn voor de andere scenario’s als ecologisch bermbeheer. De middelen
moeten beschikbaar worden gesteld door de provincie. Gezien daar de streefwaarde van 10%
groenblauwe dooradering uit komt. Om dit jaarlijks te codrdineren en stimuleren is er ook tijd
nodig voor het collectief om dit te kunnen doen. Ook dit kan uit een gebiedsfonds.



6. Conclusie

De realisatie van de groenblauwe dooradering in de Lopikerwaard is haalbaar en vraagt om een
gezamenlijke en stimulerende aanpak. Met de presentatie van het concept rapport was er energie
in de ambtelijke begeleidingsgroep om stappen te zetten. Dit rapport geeft daarvoor de inzichten
en hoe het kan en dat het mogelijk is. Rand voorwaardelijk is de gemeenschappelijke taal, bottem-
up en gezamenlijke aanpak. Het Collectief Lopikerwaard kan de regie rol hierin vervullen. Het
collectief krijgt daarin vertrouwen van het gebied.

Belangrijke bevindingen uit de gesprekken en interviews:

- Landbouw en natuur zijn historisch en praktisch sterk verweven in dit gebied.

- Er is draagvlak bij agrariérs en inwoners, maar de taal en verwachtingen tussen beleid en
uitvoering verschillen.

- Ecologisch bermbeheer blijkt een relatief eenvoudige en effectieve maatregel.

- Kosten voor beheer worden geraamd op circa €3,5 miljoen per jaar, met een aanvullende
investering voor kruidenrijk grasland van €1 miljoen per 500 ha.

- Voor ecologisch bermbeheer (maaien en afvoeren, 2x per jaar) bedragen de kosten circa
€1.800 per hectare per jaar.

De uitvoering kan het best vorm krijgen via duidelijke GBDA-pakketten (gemeenschappelijke taal).
Deze pakketten vertalen de ambities naar concrete maatregelen, voorzien van heldere
beheereisen, ecologische kwaliteit en forfaitaire vergoedingen. Daarmee ontstaat voor alle
partijen duidelijkheid over wat meetelt, hoe het wordt beheerd en hoe de vergoeding is geregeld.
Het ontwikkelen van deze pakketten gebeurt in coproductie, zodat ecologische doelen,
landschapstypen, verkeersveiligheid en agrarische belangen met elkaar in balans blijven.

De sociale waarde is een belangrijke factor. De stem uit het gebied moet gehoord worden om
hordes weg te nemen. Daarbij gaat het om de discussie of houtkades wel of niet meetellen. Of de
kwaliteit van het slootbeheer te verbeteren door de rivierkreeft weg te vangen. Dit zijn vooral
ingewikkelde vraagstukken voor de overheid waarop niet wordt geacteerd of thuisgegeven. Neem
de argumenten mee en kom tot een dialoog waarin het wel kan. Neem de zorgen serieus en acteer
hierop. En waarmee het gaat over de implementatie en uitvoering.

Als deze voorwaarden worden vervuld, is de doelstelling om minimaal tien procent groenblauwe
dooradering te realiseren haalbaar. Daarbij wordt invulling gegeven aan het verhogen van de
biodiversiteit en de kwaliteit van de leefomgeving. Het verdienvermogen blijft in het gebied en
daarmee ook de verbinding van de inwoners. Met gezamenlijke inzet, structurele financiering en
een lerende, gefaseerde uitvoering kan de Lopikerwaard landbouw en natuur met elkaar
verweven en de verbinding tot stand brengen



7. Discussie

In de praktijk roept de uitvoering van de groenblauwe dooradering (GBDA) momenteel veel vragen
en discussie op. Een belangrijk punt van debat is de afbakening van wat officieel onder GBDA valt.
In de handreiking zijn strikte definities opgenomen: botanisch hooiland bijvoorbeeld telt alleen
mee als het kleiner is dan 1,5 hectare. Grotere percelen worden dan niet meegenomen in de
berekening van de 10%-doelstelling, ook al leveren ze ecologisch waardevolle bijdragen. Of het
weglaten van de houtkades. Vanuit de praktijk en landschap is het één geheel. Dit leidt tot
onduidelijkheid en soms frustratie bij agrariérs die al inspanningen leveren, maar hun inzet niet
altijd terugzien in de officiéle cijfers.

Deze spanning vraagt om zorgvuldige keuzes en om een gebiedsgerichte afweging. Voor elk
polderdeel moet worden bepaald welke maatregelen passen bij het landschapstype en hoe zij
bijdragen aan zowel de groenblauwe dooradering als de andere kernopgaven, zoals
weidevogelbescherming en behoud van landschappelijke openheid. Daarbij is het belangrijk dat
alle partijen vroegtijdig worden betrokken, zodat hun wensen en zorgen worden meegenomen en
er draagvlak ontstaat voor de uiteindelijke inrichting.

8. Aanbevelingen

Zorg voor een gefaseerde, gebiedsgerichte uitvoering van de groenblauwe dooradering, met een
heldere gezamenlijke governance en een goed gevulde “instrumentenkoffer” van maatregelen,
afgestemd op zowel de ecologische kwaliteit als de wensen en zorgen uit het gebied. Zoals:

1. Ontwikkel duidelijke pakketten (ANLb/SNL/GBDA)
—Vertaal beleidsambities naar concrete maatregelen met duidelijke beheereisen,
kwaliteitscriteria en forfaitaire vergoedingen.
— Creéer hiermee een gemeenschappelijke taal tussen beleid, uitvoering en agrariérs.

2. Werk gefaseerd en adaptief
— Start met relatief eenvoudige en breed gedragen maatregelen (zoals ecologisch sloot-
en bermbeheer).
— Bouw stapsgewijs uit met complexere maatregelen, waarbij monitoring de basis vormt
voor bijsturing.
- Het hoeft niet gelijk perfect, maak het mogelijk een vervolg te geven en de beweging om
te zette in stappen.

3. Zorgvoor structurele financiering en een gebiedsfonds
—Reserveer budget voor beheer en onderhoud (circa €3,5 miljoen per jaar + aanvullend
voor kruidenrijk grasland en bermbeheer).
- Richt een gebiedsfonds in om extra scenario’s (bijv. bermbeheer, ervenvergroening) te
financieren.



Veranker de governance

— Laat het Collectief Lopikerwaard de regierol vervullen, met ondersteuning van de
bestuurlijke en ambtelijke begeleidingsgroep.

—Borg gebiedsbrede afstemming en transparantie in besluitvorming.

Versterk draagvlak en gezamenlijke taal

—Neem zorgen van agrariérs serieus (zoals predatie, vergoedingen, planologische
gevolgen).

—Houd rekening met cultuurhistorie en kernwaarde openheid van het
veenweidelandschap.

—Zorg dat de stem uit het gebied zichtbaar terugkomt in beleid en monitoring.

Integreer sociale en ecologische waarde

—Behoud en versterk de verwevenheid van landbouw en natuur.

— Gebruik de uitvoering als middel om biodiversiteit, leefomgeving én verdienvermogen
in balans te houden.



Bijlage

bijlage 1 Beheerpakketten ANLb die meegenomen zijn in de
berekening;

Beheerpakketten ANLbD uit de handreiking

Eisen voor berekening bijdrage groenblauwe dooradering

9: poel, dobbe, wiel

Werkelijke opgave tot maximaal 0,5 hectare.

10a: natuurvriendelijke oevers

Minimaal 3 en maximaal 10 meter breed

11a: rietzoom

Werkelijke oppervlakte, Minimaal 3 en maximaal 10 meter breed

11bkleinrietperceel

Werkelijke oppervlakte, maximaal 1,5 hectare

12b, ¢, d: smalle sloten

Aan beide zijden een buffersloot, en ecologisch beheer van slooten
oever

12a, b, ¢, d: brede sloten

Minimaal 1 zijde natuurvriendelijke oever, en ecologisch beheer van
sloot en oever

13 botanische hooilandrand

Werkelijke oppervlakte, minimaal 2 meter, maximaal 20 meter

19 kruidenrijke akkerrand

Werkelijke oppervlakte, minimaal 6 meter, maximaal 20 meter

20:

houtwal en houtsingel

Werkelijke oppervlakte, maximaal 25 meter breed

20: elzensingel Lengte x 3 meter. Maximaal 5 meter breed

21: knotbomenrij Lengte x 3 meter.

21: solitaire (knot)boom 20m2 per boom

21: bomenrij Lengte x 3 meter

22: knip en scheerheg Geen (?) Uitgaan van werkelijke oppervlakte
23: struweelhaag Geen (?) Uitgaan van werkelijke oppervlakte
24: struweelrand Lengte x 3 meter

26: half en hoogstamboomgaard (versimpeling) 40% van de oppervlakte telt mee

rand die grens aan landbouwperceel, 10 meter breed. Nieuwe bosjes:

27: hakhoutbosje maximaal 0,5 hectare.

rand die grens aan landbouwperceel, 10 meter breed. Nieuwe bosjes:
28: griendje maximaal 0,5 hectare.

rand die grens aan landbouwperceel, 10 meter breed. Nieuwe bosjes:
29: bosje maximaal 0,5 hectare.

32insectenrijke graslandrand

Werkelijke oppervlakte, minimaal 6 meter, maximaal 20 meter

43 bloemenblok

Werkelijke oppervlakte, minimaal 6 meter, maximaal 20 meter

44 keverbank

Werkelijke oppervlakte, minimaal 6 meter, maximaal 20 meter




